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Intervention auprès du GARF Paris 11 et Bretagne 
21 09 2017 

Claire Héber-Suffrin : 
 

A quelles conditions les Réseaux peuvent-ils être apprenants ? 
 

 
 
Introduction 
Me présenter au regard de cette question 

1. Cofondatrice avec Marc, mon mari des Réseaux d’échanges réciproques de savoirs fonctionnant « en présence » : Appelés en 1971, à leur première 
expérience à Orly : Réseaux d’échanges de connaissances. En 1979, à la fondation du Réseau d’Evry : Réseaux de formation réciproque et de créations 
collectives. Puis, un Mouvement qui s’est donné pour nom, en 1987 : Mouvement des Réseaux d’échanges réciproques de savoirs. Dont nous mesurons 
qu’il serait plus juste de l’appeler Mouvement des réseaux de dons réciproques de savoirs. 

2. Porteuse des expériences professionnelles d’enseignante, de formatrice, de secrétaire générale… 
3. Docteure en Sciences de l’éducation 
4. Auteure, co/auteure et coordinatrice d’ouvrages sur les réseaux d’échanges réciproques de savoirs, la réciprocité et les réseaux en éducation et en 

formation, l’éducation, la pédagogie. 
 
Plan 
Introduction : Un réseau apprenant, un territoire apprenant, une société apprenante… Suffit-il qu’ils soient des réseaux, des territoires, des sociétés où l’on 
apprend, où l’on peut apprendre, où certains apprennent… pour qu’ils soient dits apprenants ? 

I. Il faut d’abord que ce soient des « réseaux » 
II. Que le Communal-réseau, l’acteur collectif, le Nous/Réseau choisisse d’être apprenant, c’est-à dire ? Qui ? Quoi ? Comment ?... Les moteurs 

pédagogiques et valeurs partagés : coopération, réciprocité, mutualisation… pour apprendre. 
III. Que chaque membre du Réseau veuille, puisse, sache apprendre ou apprendre à le vouloir, à le pouvoir, à le savoir… Une matrice de parcours singuliers 

et coopératifs. Des cheminements personnels à essayer et qui soient reconnus. 
IV. Que soient construits coopérativement le système, les démarches, les règles du jeu pédagogiques et relationnelles… l’ingénierie d’apprentissage. 
V. Il est nécessaire de connaitre ensemble, de désirer ensemble et chacun, de construire ensemble, de vérifier ensemble… les conditions psychosociales 

des apprentissages, aux différents niveaux, chemins et intersections… du réseau. 
VI. Enfin, de se poser la question ensemble : à quoi verrons-nous que nous sommes en réseaux ? En Réseaux apprenants ? Que nous fabriquons des 

Réseaux apprenants ? 
VII. Conclusion : pouvons-nous répondre à la question d’introduction ? 

 

NB : merci de bien vouloir citer les références (intervenante, auteurs, ouvrages…) si vous souhaitez utiliser des éléments de cette intervention   
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Introduction 
Un réseau apprenant, un territoire apprenant, une société apprenante… ? Suffit-il qu’ils soient des réseaux, des territoires, des sociétés où l’on apprend, où l’on 
peut apprendre, où certains apprennent… pour qu’ils soient dits apprenants ? 
A quelles conditions les réseaux sont-ils apprenants ? 
 
I. D’abord, s’ils sont vraiment des réseaux… 
Il nous faudrait nous entendre sur nos définitions de réseaux : tellement souvent, ce nom est donné à des listes ! À des « groupes » ouverts… à des possibilités 
ouvertes de piocher ! 
 
1. Qu'appelons-nous Réseau ? Pouvons-nous, ici, définir le réseau, à la fois comme : 

a) l’organisation souple où chaque personne ou groupe, auteur/acteur du réseau, unique et libre, peut se relier à chacun et à tous pour faire 
cheminer, entre ces personnes, entre ces groupes, entre ces groupes et ces personnes, ce qu'ils ont choisi de relier et mettre en commun ; 
et/ou pour atteindre un objectif commun. « … décentré, souple, métastable, distribué, le réseau a autant de centres que de carrefours, 
exactement autant que l'on veut, tout autant que de chemins.1 » Chacun accorde de l'importance aux objets, aux biens, aux valeurs, aux 
énergies, aux ressources, aux questions, aux savoirs qui circulent ; et à ceux qui les font circuler, dans un mouvement, toujours inachevé, de 
reconnaissance mutuelle. La métaphore du maillage, du tissage favorise l’intuition et la représentation de ce type de réseaux. Maillage 
structuré par des règles construites ensemble. 

b) Maillage structurant d'un système social en mouvement, complexe et ouvert. Ce sont des modèles en réorganisation constante, dans un 
processus infini d'auto/éco/co/organisation2. 

c) ce qui circule, dans cette organisation souple, ce que cette organisation souple a choisi de faire circuler entre ses membres. Des connaissances 
? Des savoir-faire ? De l'expertise ? Des expériences ? Des carnets d'adresses ? Du temps donné ? Des accompagnements ? 

d) le cheminement de ce qui circule entre des personnes, des personnes et des groupes, des groupes et les caractéristiques de ces cheminements 
: les parcours, leur diversité, la multiplicité des choix possibles de parcours et la façon dont ils se construisent (directs, avec des ramifications 
multiples, des aller-et retour, des transformations, des détournements, des continuités et des discontinuités, des sorties et des entrées...). 

e) l'ensemble des personnes reliées qui se considèrent membres du réseau et qui choisissent de s’organiser en réseau. On dit « le réseau », « mon 
réseau », on va contacter, ou réunir… le réseau. 

f) Sentiment d’appartenance : j’y contribue et il est une ressource pour moi. Ce que j'ai appelé « un communal-réseau 3». « Les réseaux sont des 
communaux symboliques de la société moderne. Ils appartiennent à ceux qui les font vivre, qui peuvent y puiser les ressources en savoirs et 
savoir-faire, en intelligences, en créativité, en recherche commune de solutions, en imaginations sociales dont ils ont besoin. Ils savent que ces 
communaux ne seront ressources pour chacun qu'autant que tous les alimenteront.4 ». 
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2. A partir de ces définitions, quels types de réseaux voulons-nous créer ? 
Les réseaux peuvent être ouverts ou fermés. Ce qui ne préjuge en rien de leur valeur morale. Les mafias sont des réseaux fermés dont il est impossible de sortir 
; un de leurs objectifs est de réduire la liberté individuelle et collective. Les réseaux de résistance étaient des réseaux fermés ; il était difficile d'y entrer : leur 
objectif était la lutte pour la liberté individuelle et collective. 
 
Parlons-nous de réseaux primaires, de réseaux secondaires informels ou de réseaux secondaires formels ? Voulons-nous les développer de façon transversale (à 
travers des intérêts différents et selon des durées, espaces et modalités liés à ces intérêts), horizontale (paritaire) ? Quelle place pour la dimension verticale au 
sens hiérarchique ou intergénérationnel... ? 
Lorsqu'on choisit de fonctionner en réseaux, au moins dans les pratiques et organisations concernées ici, on entend souvent qu'ils privilégient l’instituant (sans 
nier l'importance de l’institué). 
Les réseaux définissent les proximités qui les fondent : géographiques, professionnelles, institutionnelles, disciplinaires ou liés à des problématiques de 
recherche, à des logiques d'actions... ils permettent de décloisonner les cultures, les groupes sociaux, les métiers, les relations, les systèmes d'implications ou 
les motivations diverses. Les rencontres qu’ils permettent sont d'abord interpersonnelles, qu'elles soient en présence ou à distance. 
Le réseau est une organisation paradoxale – parce qu'elle conjugue rétention et circulation, visibilité et invisibilité, différé et direct, actuel et potentiel, règles 
et liberté – qui permet d’articuler, de rééquilibrer en permanence l'ouvert et le fermé ; le transversal, le vertical et l'horizontal ; la stabilité et l'émergence du 
nouveau ; le programmé, l'aléatoire et l'imprévisible. C’est un changement culturel difficile à gérer ! Ils peuvent si facilement être des réseaux qui ligotent 
plutôt que des réseaux qui libèrent ! 
 
 
3. A quels critères vérifierons-nous ensemble que ce sont des réseaux qui nous conviennent à nous, ici ? 
Trois exemples de questionnements concrets 

1. Des réseaux ouverts ? Oui, si chaque personne arrivant dans le réseau est un possible agent d’amélioration du réseau ! Est-ce vrai ? 
2. On pourrait dire finalement qu'un réseau ouvert concrétise solidairement des concepts apparemment opposés : ils n’ont pas de centre, ils ont un 

centre, ils ont une multitude de centralités. 
a. ils n'ont pas de centre d'où l'on voit tout, d'où l'on maîtrise tout. On peut donc y vivre autrement des rapports sociaux plus 

décontractés, plus souples, plus expérimentaux, plus créatifs. Ils se nourrissent de relations, actions, réflexions « 
informelles » 

b. on s'aperçoit qu'il y a toujours un centre organisateur, coordinateur, connecteur, régulateur. Sans lequel le réseau ne fonctionne pas vraiment, 
ne dure pas longtemps, ne s'étend pas. 

c. si on y regarde de plus près, on s'aperçoit que ces deux constats apparemment antagonistes, sont encore insuffisants pour décrire la réalité des 
réseaux. Souvent, ils fonctionnent autour de plusieurs centres. Que j'appelle « centralités » en ce qu'elles concrétisent des façons différentes 
d'être central, d'être « aux centres ». A terme, tous centres ? Un réseau fonctionne en réseau (ouvert à l'intérieur de lui-même) si chacun 
devient l'une des centralités autour desquelles se déploie le réseau ; si chacun y est centralement intéressant en ce qu'il est centralement 
intéressé et peut devenir centralement intéressé par ce qui est proposé par d'autres. 

3. Visibilité sociale pour tous par les formes de reconnaissances mutuelles et diverses. La société crée des formes antagonistes de visibilité selon ses 
membres et leur niveau de reconnaissance sociale. Ceux qui bénéficient de reconnaissance sont visibles par leurs réussites, statut, idées, modes de 
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participation. Ils « comptent ». On remarque leur absence et leur présence. En revanche, du point de vue de leur vie privée intime, ils sont invisibles. 
D'autres sont devenus invisibles pour leurs concitoyens en termes de reconnaissance sociale, on ne sait pas leurs richesses humaines ; ils ne « 
manquent » nulle part. Ils doivent être discrets et ils sont des « oubliés » des systèmes. Mais ils doivent rendre visible leur vie privée pour obtenir les 
assistances nécessaires. La chute sociale, c'est l'inversion brutale de ces visibilités. Le réseau propose à tous d'être visibles en termes de 
reconnaissance. Selon les types de réseaux, par les savoirs qu'il propose de mutualiser, les actions réalisées, les points de vue proposés et les 
analyses, l'expertise accumulée... 

4. On pourrait développer beaucoup des caractères des réseaux qui sont aussi les critères qui permettent de les réajuster, comme : 
a. faire de l’hétérogénéité une chance, un tremplin, une force pour chacun et pour le réseau. 
b. comme la nécessité de se donner ensemble des régulateurs symboliques (dans le RERS : 

5. « On est là pour apprendre et c’est réciproque »), des régulateurs éthiques, et des régulateurs de l’imaginaire (dans le RERS : « Tout cela va se passer 
dans des rencontres protégées »). 

 
 
 
II. Que le Communal-réseau, l’acteur collectif, le Nous/Réseau… (appelons-le différemment selon l’histoire même du réseau et/ou de 
l’organisation dans laquelle il s’inscrit) choisisse d’être apprenant. C’est-à-dire ? Avec qui et pour qui ? De quoi ? Comment ?... 
Dans aucun système on ne peut garantir que les « membres » apprennent ou apprendront. On parle là de « l’intention d’instruire » autrui, l’intention partagée 
dans le réseau, organisé pour cela, que chacun apprenne, s’instruise, se forme, et de prendre ensemble les moyens de ces intentions. 
 
1. Quelle règle du jeu ? Coopération, mutualisation, réciprocité pour apprendre ? 
Je ne présenterai ici rapidement que « la réciprocité pour apprendre » : 

- flux de dons où chacun expérimente le don comme chance, comme tremplin, comme bonheur, comme exigence, comme apprentissage du donner et 
de recevoir, et quand il s’agit des savoirs, on en mesure la force ! 
- instauration d’une parité, nécessaire pour apprendre : disparité cognitive quant aux savoirs offerts ou demandés, parités relationnelle (l’autre est un 
humain aussi important que moi-même), cognitive (l’autre peut apprendre ou transmettre ou apprendre à le faire tout autant que moi), 
organisationnelle et « politique) : chacun est tout à la fois savants et ignorants mais pas des mêmes choses ni de la même façon), offreurs et 
demandeurs de savoirs, apprenants et accompagnants… 
- réciprocité pédagogique qui permet de mieux apprendre dans chacun des rôles d’offreur et de demandeur, 
- réciprocité des rôles, 
- réciprocité coopérative, 
- conscience de réciprocité. 

 
2. Quelle éthique du réseau ? 
On peut vouloir créer un réseau de savoirs pour constituer une élite ; capter et privatiser les savoirs. 
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On peut vouloir créer un réseau entre institutionnels pour une prise de pouvoir non démocratique, pour renforcer les hiérarchies sociales héritées par 
l'occupation des hiérarchies institutionnelles. Ou pour contrecarrer ces reproductions. La nécessité de fonctionner en réseaux sera d'ordre différent selon ces 
choix. 
Faire un réseau fondé sur les mêmes valeurs et pour diffuser ces valeurs, liées à l’apprenance, la formation, la pédagogie. Et l’organisation en réseau est propice 
à cela : les valeurs se propagent de proche en proche. « [...] Pour éviter la fureur, l'enflure, et la gloire, l'éthique et l'engagement authentique, eux, se propagent 
ou se prolongent en continu, de proche en proche, sans faire de bruit, dans des configurations « un-un ». L'enrichissement progressif de la corne d'abondance 
des échanges se fait alors de proximité en proximité [...]. 5» 
 
 
Quelles valeurs ? 
Les valeurs du réseau en sont les régulateurs tout autant que le réseau les fonde, les concrétise et les vérifie à travers ses pratiques. Nous parlons ici de ce qui 
fait valeur concrètement pour chacun. Des valeurs revendiquées par chacun et tous. Elles peuvent être inscrites dans une Charte. Les membres du réseau les 
vivent comme constructrices d'un « lieu/réseau » où ils peuvent agir en cohérence avec leurs convictions ; d'un lieu/réseau éthique en tant que favorisant 
l'écoute et le respect par rapport à soi et aux autres et en tant que répondant au désir de vivre dans des institutions justes. Du partage. 
Nous savons de mieux en mieux que nous construisons et détruisons en interaction, que nous nous construisons et nous nous détruisons en interactions. 
Fonctionner en réseaux ouverts et transversaux peut soutenir et développer les pratiques fondées sur la conscience que nous avons tous intérêt à 
l'enrichissement intellectuel et moral de chacun et de tous. Donc soutenir et enrichir les praticiens qui acceptent de partager leurs savoirs, leurs 
expériences, leurs analyses. D'autant mieux que, ce choix du partage étant clarifié pour tous les membres du réseau, ils pourront dépasser leurs peurs d'être 
pillés, puisque chacun acceptera cette logique. 
 
Le choix « en commun » du Bien commun. L’organisation en réseau peut émietter le social ou relier les individus dans des systèmes/cocons fermés créant de 
nouveaux corporatismes, des dépendances d’autant plus perverses qu’elles ne sont pas manifestes. Elle peut faire perdre la conscience de l’importance du bien 
commun. Le réseau peut faciliter la conscience du bien commun, de notre patrimoine commun, si l'on veille à quelques critères (les caractères du réseau) 
permettant de vérifier la cohérence du réseau6. 
 
 
 
III. Des conditions liées à chacun. Le réseau apprenant est alors une matrice de parcours singuliers et coopératifs 
Que chaque membre du Réseau veuille, puisse, sache apprendre ou apprendre à le vouloir, à le pouvoir, à le savoir…. Des cheminements 
personnels à essayer et qui soient reconnus. 

1. Que chacun puisse y développer sa conscience de ses savoirs et de ses ignorances, sa conscience de savoir et d’ignorer, sa conscience d’avoir besoin 
des autres pour savoir, savoir ses savoirs, savoir ses manques, apprendre. Repérer, nommer, décrire… 

2. Que chacun puisse désirer apprendre et instruire autrui, développer sa curiosité, se faire chercheur de savoir et co/constructeur de savoir. Que chacun 
veuille, puisse, essaie, apprenne à être offreur de savoir, accompagnateur des apprentissages d’autrui, désireux de la réussite d’autrui… dans un jeu 
gagnant-gagnant de plus en plus conscient et réajusté. Offrir et demander… 
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3. Que chacun cherche à savoir, à comprendre comment il a déjà appris, comment il sait apprendre, comment il pourrait apprendre, comment il pourrait 
enrichir ses propres processus d’apprentissages. 

4. Retours réflexifs coopératifs… c’est-à-dire s’ouvre à d’autres façons d’apprendre, de comprendre, de savoir, d’appliquer ce que l’on sait, de coopérer 
pour mieux apprendre… 

5. Que chacun comprenne comment ses propres savoirs et apprentissages pourraient enrichir le réseau, sache « voir » la richesse den savoirs du réseau 
? Socialisation, visibilisation, enrichissement des offres et demandes… 

6. Que chacun prenne sa part dans les processus de décisions concernant ses apprentissages et ses transmissions. Mises en relations, décisions 
construites ensemble, pouvoir de décision appliqué par chacun à une formation qui le concerne… 

7. Que chacun puisse se repérer dans la multiplicité (nécessaire) des offres et des demandes, des parcours possibles… Des apprentissages réajustés. Faire 
de l’hétérogénéité une chance pour chacun. 

8. Que chacun puisse se parler et parler avec d’autres des apprentissages vécus pour développer des savoirs sur les savoirs et sur apprendre. 
9. Que chacun puisse développer en lui l’intention d’instruire autrui, de se socialiser avec autrui, de s’éduquer ensemble. Que chacun prenne 

conscience qu’il a intérêt à l’enrichissement culturel et éthique de chacun. 
 
 
 

IV. Des conditions organisationnelles. Que soient construits coopérativement le système d’apprentissages, les démarches et les outils, 
l’ingénierie d’apprentissage 

1. À la base, une proposition claire pour chacun 
2. Une proposition délibérément « pédagogique ». Les porteurs de la démarche savent ce qu’ils font : « On est là pour apprendre et c’est 

réciproque ! » affirment-ils. 
3. Cette proposition, comme on l’a vu, repose sur quel postulat ? Toute démarche pédagogique repose sur un postulat implicite ou explicite. 
4. Cette proposition repose sur une conception des relations. RERS : chacun peut (en est capable, peut en trouver l’énergie, en a la 

possibilité, peut en prendre la décision, se constituer offreur et demandeur de savoirs multiples. Dans une tension positive vers autrui. 
5. Cette proposition repose sur une conception des pouvoirs : pouvoir d’agir, d’apprendre, de se relier, de créer, accessibles à tout un chacun. 

Chacun peut apprendre et apprendre à le faire ; peut transmettre, peut enseigner et apprendre à le faire. 
6. Une ingénierie qui se dépolie dans et par un système 
7. Il s’agit bien d’un système en réseaux ouverts, hétérogènes, qui s’autogénèrent en un mouvement à géométrie variable construit par les personnes 

concernées. 
8. Une ingénierie qui se décline en plusieurs temps et mouvements 

- Pour les RERS, par exemple, l’organisation de temps coopératifs pour repérer, nommer, décrire ses savoirs et ses ignorances, comment on a pu 
déjà apprendre, ce qui a fait blocage… 

- La verbalisation et la formalisation d’offres et de demandes, puis leur socialisation (tableau, site, journal…) 
- Des mises en relations p pendant lesquelles les personnes concernées (offreurs et demandeurs) construisent ensemble toutes les modalités des 

apprentissages : contenus, méthodes, organisation, évaluation, modalités concrètes…) 
- Des échanges sur les échanges pour que toujours les retours réflexifs scandent tous ces apprentissages… 
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9. Une ingénierie portée par quels rôles dans le réseau ? Plus l’on est capable d’inventer et d’essayer des rôles divers, plus l’on a de chance que ce soient 
vraiment des réseaux. 

10. Cohérences : des démarches, des situations, des outils cohérents avec l’importance de cheminements diversifiés, de coopération pour favoriser les 
apprentissages, de réciprocité pour se faire réussir mutuellement… 

 
 

V. Des conditions psychosociales 
Connaitre ensemble, désirer ensemble et chacun, construire ensemble, vérifier ensemble… les conditions psychosociales des apprentissages, aux différents 
niveaux, chemins, intersections… du réseau. 
 
1. Sécurité 
- sécurité physique : être dans un réseau où, de ce point de vue, on est protégé 
- affectives : confiance, bienveillance, attention… 
- cognitives : droit à faire des erreurs des étapes de l’apprentissage, droit à poser des questions et droit à ne pas savoir bien les poser… 
 
2. Pouvoir apprendre, en les vivant, les conditions psychosociales des apprentissages et des apprentissages « en réseau », « grâce au réseau » : confiance, 
bienveillance, reconnaissance… 
- La confiance, oui, ça s’apprend ! 
Ensemble. Et ça s’apprend « en boucle vertueuse ». Confiance en soi, confiance en un autre et d’autres, confiance en des collectifs, en la société, confiance en 
tels métiers d’accompagnements, penser qu’apprendre est possible pour soi, croire que l’on peut désirer savoir, que c’est désirable de savoir, que les savoirs 
peuvent être désirables… 
- La question de la reconnaissance. La reconnaissance, oui, ça s’apprend 
Nous en avons tous besoin. La reconnaissance réciproque dont nous pourrions tous être partie prenante, oui, ça s’apprend dans ses multiples dimensions. 
Reconnaissance/admiration. Savoir admirer celles et ceux qui ont été des repères, celles et ceux qui montrent, par leur façon d'être et de faire, des chemins 
possibles pour d’autres. 
Reconnaissance – gratitude. Savoir remercier ceux à qui nous sommes « reconnaissants », dans notre histoire commune, ceux qui nous ont permis de la 
construire, ceux qui l'ont construite avec nous, qui nous ont aidés à l'analyser, à la comprendre, à la mettre en question. Savoir remercier celles et ceux qui 
prennent d’autres responsabilités que nous dans les questions de société : nous ne pouvons tout faire et les problèmes sont si nombreux et cruciaux : je ne 
peux m’investir dans telle lutte contre l’exclusion sociale, l’exclusion de l’emploi…, merci à ceux qui le font, je ne peux m’investir dans la lutte contre le 
décrochage scolaire, merci à ceux qui le font… 
Reconnaissance/renommée. On dit « il est reconnu, elle est renommée pour ceci, pour cela ». Il s’agit donc de savoir dire que nous souhaitons que telle 
personne, telle action, tel réseau soit renommé, soit reconnu socialement pour ce qu’il apporte à la société. De dire que nous voulons contribuer à construire 
cette renommée. 
Reconnaissance/identification. On se reconnaît de la même histoire, ou de la même culture… On se reconnaît proche ; par les apprentissages, par les 
valeurs, par les finalités, par les questionnements… 
Qui, alors, ne voit l’importance des réciprocités positives et formatrices ? 
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Nous avons besoin d’apprendre et de relier en permanence ces pôles différents de l’action de reconnaissance : apprendre à se reconnaitre soi-même ; 
apprendre à « être reconnu » ; apprendre à reconnaitre autrui ; apprendre tout ce qui favorise les reconnaissances réciproques ; et apprendre à reconnaitre les 
systèmes qui nous ont construits. De fait, ces pôles sont plus interactifs qu’on ne le sait souvent. Comment les relier davantage dans nos projets, par nos 
attitudes et par le choix de nos outils ? 
- Créer et savoir vivre des proximités positives, ça s’apprend 
Certes les réseaux de communication facilitent les interactions à distance. Ces interactions sont-elles toujours des relations ? Ces réseaux ne suppriment pas la 
nécessité de relations de face à face, de côte à côte. E.T. Hall7 a montré comment la façon d’occuper l’espace en présence d’autrui est un des marqueurs de 
l’identité (de la singularité plutôt). Grâce à ses nombreuses observations, Hall a identifié quatre types de distance interindividuelles : la distance 
intime (zone qui s’accompagne d’une grande implication physique et d’un échange sensoriel élevé) ; la distance personnelle (celle qui est utilisée dans 
les conversations particulières) ; la distance sociale (elle est utilisée au cours de l’interaction avec des amis et des collègues de travail) ; la distance 
publique (celle qui est utilisée lorsqu’on parle à des groupes). Ces distances permettent à chacun de construire les territoires symboliques qui l’entourent. 
Qu'en est-il lorsque des enfants, des jeunes, des adultes ne sont plus, ou sont de moins en moins, dans la construction de ces territoires symboliques 
nécessaires ? Qu’en est-il, en effet, quand ils ne se construisent plus grâce à la présence de l'autre, aux regards des autres, à des formes de reconnaissances 
incarnées par « quelqu'un » qui est « là » proche, présent, attentif et bienveillant, grâce à des expériences de réciprocités positives ? 
- La coopération, oui, ça s’apprend 
- Faire de l’hétérogénéité une chance, oui, ça s’apprend ! 
- Etc. 
 
Ne faut-il pas construire ensemble des chartes relationnelles ? 
Ne pas oublier que l’on apprend ce qu’on vit ! Qu’on apprend, en même temps que des connaissances, des savoir-faire, des compétences, des procédures… 
les valeurs des systèmes dans lesquels on les apprend ! 
 
 
VI. A quoi verrons-nous que nous sommes en réseaux ? Que nous fabriquons des Réseaux apprenants ? 
 
1. Si ceux qui les vivent apprennent ! Le savent ! Le disent ! Comprennent comment ! Peuvent le transposer ! 
 
2. Les « réseaux » apprenants, s’ils sont des réseaux et s’ils sont apprenants… créent des réseaux apprenants ! 
On voit qu’un réseau fonctionne en réseau s'il produit et transforme des réseaux. Entre nous. En nous. 
Transformation des réseaux personnels. Si pour chaque membre du réseau, il y a ouverture, élargissement et diversification de ses propres réseaux 
relationnels ; s’il expérimente des participations à d’autres réseaux (associations, organisations citoyennes…) ; s’il se rapproche des institutions, les 
dédramatise, les analyse, les utilise mieux, et même les met en question ; alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau. 
S’il élargit, enrichit, diversifie ses territoires culturels (savoirs, appropriation de lieux de savoirs qu’ils soient physiques comme les musées ou numériques…) 
Création de nouveaux réseaux. Si le réseau a permis que se créent de nouveaux réseaux à l’intérieur du réseau, avec d’autres réseaux ; de nouveaux 
projets, portés à l’interne ou avec d’autres ; si le réseau est, lui-même, en mouvement ; s’il génère des dynamiques de métissage de réseaux, de butinage 
réciproque, de coopération entre réseaux, alors, sans doute, le réseau a fonctionné en réseau. 
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Cohérence entre et articulation entre les fruits collectifs et les fruits individuels. Si les réseaux, comme c'est le risque pour toutes les 
organisations8 ne consacrent pas plus de temps à se court-circuiter entre eux qu’à remplir leur rôle ; s’ils montrent un souci constant de conjuguer les intérêts 
de leurs membres avec l’intérêt général ; s’ils ne se liguent pas entre eux pour barrer la route à ceux qui ne s’inféodent pas à eux , alors, sans doute, ils seront 
des réseaux ouverts créant de l'ouverture en chacun de ses membres. 
3. Si chacun y transforme ses représentations du savoir comme réseaux de savoirs, comme savoirs en réseaux, comme résultat d’apprentissages, comme 
possibles, comme bien commun, comme droit…, comme nécessitant des accompagnements sans que ce soit dégradant, comme émancipateurs…, de 
l’apprentissage, de l’enseignement… et de lui-même apprenant ! 
 
4. Si les membres du réseau articulent transformation de soi, transformation de nos collectifs et transformation sociale. Le butinage réciproque, 
l'élargissement des perspectives, la rencontre comme art, les relations de sollicitations mutuelles sont des bons chemins d'autoformation. Et d'action sur le 
monde. Le réseau, organisation ouverte, décentrée, souple, paritaire, en est un vecteur dont on n'a peut-être pas encore mesuré ni les fruits, ni les contraintes, 
ni les limites. « En changeant ce qu’il connaît du monde, l’homme change le monde qu’il connaît ; en changeant le monde dans lequel il vit, l’homme se change 
lui-même. 9». 
 
 
5. S’ils permettent d’apprendre à penser en réseau. 
Quelle culture de réseau ? La difficulté que nous éprouvons, jour après jour, à faire des réseaux, vivre en réseau, penser en réseau, ne nous étonne plus. Il s'agit 
d’une culture. Nous avons été formés dans des systèmes verticaux, hiérarchiques, centralisés, compétitifs et binaires, stables, programmés et 
programmants10. Or le « réseau » appelle (et crée) une culture de démarche11 plutôt que de programme, où l’on prend en compte l’aléatoire, l’inattendu, où 
une place est donnée à l’imprévisible. C’est une culture de la rencontre comme occasion d’ouverture, d’inventivité, d’enrichissement des perspectives. 
Penser en réseau, c’est relier en soi des personnes, des savoirs, des perspectives ; c’est penser les paradoxes, chercher à les résoudre plutôt par des 
paradoxes englobants que par réduction. C'est penser la réalité avec le maximum d'esprits divers possibles, de perspectives différentes. C'est savoir que, cette 
réalité, on ne la connaîtra vraiment jamais : « Il y a une foule de manière de manière de parler du monde dont la plupart ne seront jamais découvertes.12» 
Fonctionner en « réseaux » peut contribuer à en partager quelques-unes. 
 
Conclusion. Répondre ensemble à la question d’introduction ? 
Les réseaux peuvent être des réseaux apprenants, s’ils se veulent délibérément apprenants, s’ils se construisent par l’intention d’apprendre de chacun, 
l’intention du « Commun » que chacun apprenne, l’intention de s’organiser pour cela… si chacun décide d’apprendre et de veiller aux réelles possibilités 
d’apprendre aussi pour les autres… 
S’ils inscrivent dans leurs fonctionnements (organisation, situations, ingénierie, démarches et outils) l’attention à ce que chacun construise ses parcours 
d’apprentissages… 
Si tous les outils sont construits en cohérence avec ces choix… 
Si l’on y apprend, de plus, à créer et animer des réseaux apprenants, où en apprenant on apprend aussi les systèmes, les conditions, les valeurs des réseaux 
apprenants… 
Ce que cela indique, c’est que nous avons, devant nous, la nécessité d’engagements… passionnants, reliés, concrets, rationnels, enracinés et en mouvement… 
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Notes 
1 Michel Serres, idem. 
2 Référence aux travaux d'Edgar Morin. 
3 Claire Héber-Suffrin et Gaston Pineau, 2000, Réciprocité et réseaux en formation, Revue Education permanente, N° 144. Dans les villages, les 
communaux étaient les terrains en commun où chacun vaquait à ses occupations (pacages, cueillette...) mais qu'il contribuait à entretenir. 
4. Claire Héber-Suffrin, 2001, Partager les savoirs, construire le lien, Lyon, Chronique sociale. 
5. Michel Serres, 1999, in Claire Héber-Suffrin et Michel Serres, Des savoirs en abondance, Domont, Editions 
Thierry Quinqueton. 
6 Par exemple, pour les RERS, la formation, l’apprentissage et les savoirs sont des sortes de biens que nous choisissons de ne pas faire entrer dans les seules 
logiques marchandes. 
7. Edward Twitchell Hall, La Dimension cachée, Seuil, 1978. 
8. Il ne s'agirait pas ici, même si l'énoncé des possibles peut le laisser penser, de croire que Le réseau est enfin la solution miracle à toutes les déviations des 
organisations. 
9. Théodosius Dobszhansky, Biologiste, L'homme en évolution. Trad. française, Flammarion 1966, p. 391. 
10. Lorsque nous apprenons, des connaissances, des savoir-faire, nous apprenons aussi les systèmes dans et par lesquels nous apprenons. S'ils sont fondés sur 
la compétition, nous apprenons la compétition. S'ils sont fondés sur la coopération, nous apprenons à coopérer... 
11. Jacques Bouveresse l'appelle l'« essayisme ». 
12. Du philosophe américain Donald Davidson. 
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