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D’abord, partir ... pour

d’un vrai sujet de progressivement
difficulte en dvabuations soigner le collectif
annon;ant ne référentiels, vidéos,

. travan THiives et la controverse...
pas avoir toutes

les réponses... Lire ensemble
le reel

Faire connaitre A Accompagner

le prescrit ;:w*{;(*-*&*x\ % dans la duree
N porla

Prendre le temps, gagner la
confiance, tester et faire
des retours

pour ne pas en rester
aux idées précongues

Partager les Oser les outils

reférences
. Présenter ce qui existe
Croiser les lectures et les Faire « 3 la maniére de... »

modeéles explicatifs Compiler, piller
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Lire ensemble le reel

pour apprendre a comprendre comment ’activité des éleves et celle des
enseignants s’articulent, s’opposent, s’enchassent...

En amont de la formation

- Avant le stage sl Pendant le stage e ApIés e stage
» Le constat des enseignants sur
les difficultés de compreéhension
des éleves, dans toutes les
disciplines.

» La décision de faire passer
’evaluation 6° « Comprehension
des ecrits dans les disciplines »

CR > L’engagement plus ou moins fort

de ’equipe dans cette
évaluation (pour la passation, la
correction, ’exploitation) et la
méfiance de certains collégues
qui redoutent de « perdre du
temps » et de « ne pas exploiter
les résultats »
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Le diagnostic : ’evaluation 6¢
« Comprehension des éecrits dans toutes les disciplines »

» Evaluation CARDIE proposée aux établissement en fin d’année scolaire pour
une passation avant les vacances d’automne.

» 5 séquences de 40 a 45 min proposant des activités permettant d’évaluer les
capacités de prélevement et de traitement des informations dans les
différents écrits proposés dans quatre disciplines : Mathématiques, SVT,
Francais et Histoire-Géographie

» Des résultats transmis en quelques jours via une application qui permet
plusieurs lectures : les pourcentages par domaine, par capacite, par item.

» Pour chaque éléve, une fiche comprenant un diagramme sur les capacités de
prélevement et de traitement de l’information, un diagramme correspondant
aux domaines et un « radar » permettant une synthese des 12 capacites
traitées par ’évaluation.
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Faire connaitre le prescrit

Analyser les résultats de ’établissement pour mettre en évidence ses
specificités et expliquer a qui on enseigne.

Prévoir Concevoir

» Peu ou pas d’analyse des reésultats : .
pour diverses raisons : se renseigner Afin de rassurer les equipes tant sur le

sur ce qui se fait travail que cela demande que sur
’accompagnement qui peut leur étre
proposé ensuite, le formateur peut proposer
» Faire Uanalyse des resultats de une analyse de ces résultats et de la facon

» Parcours magistere peu connu

y 2 s .
l'etablissement dont on peut s’en servir.
' Déterminant | ' Déterminant ' Déterminant
« Institution » « Concepteur » « Public »

. Chef d’établissement | Formateur

\ Travail l prescrit /

g ™,

' Déroulé finalisé |

. Collégues stagiaires |

Activité du
formateur

Marie Pigache



Exemple : |’analyse des capacites

Analyse des capacités

total non réponse

BA Ietisl | OU|ISE niaiiieeSelihiln 80 60,7 84,6 60 25 0 28,6 28,6 0 66,7 75 75 61,1 71
BA l_— SOLENE Ui 96 67,9 92,3 60 100 66,7 42,9 71,4 66,7 66,7 62,5 75 76,1 2,7
GA TS |USTINE e 68 32,1 46,2 20 0 66,7 28,6 14,3 33.3 16,7 62,5 50 41,6 6,2
BA St 1A THILDE Rt 80 46,4 100 80 25 66,7 12,9 71,4 100 83,3 37,5 75 66,4 3,5
6A SR ELODIE e 80 35,7 61,5 60 75 66,7 28,6 12,9 66,7 50 37,5 75 54,9 2,7
6A WSS CORENTIN I 80 71,4 92,3 60 75 100 28,6 71,4 66,7 83,3 100 50 75,2 ]
BA WSigest DORIAN sl 92 50 61,5 a0 25 66,7 42,9 71,4 0 50 37,5 100 60,2 1,8
BA nE ] 80 46,4 92,3 60 25 0 57,1 57,1 66,7 16,7 62,5 75 60,2 53
BA e T — 1 100 82,1 100 100 100 100 71,4 85,7 100 83,3 100 75 91,2 0,9
6A R N OLAN T 76 39,3 84,6 60 75 33,3 57,1 71,4 33.3 83,3 62,5 100 63,7 8
GA i OH /AN I 68 42,9 59,2 20 25 0 0 0 0 33,3 0 75 39,8 25,7
A C oy - ] 88 78,6 100 20 100 33,3 71,4 85,7 66,7 50 100 50 814 0
BA R OGAN FE——— 30 714 92,3 20 50 0 28,6 85,7 0 83,3 25 100 65,5 12,4
BA T V1A TEO Tl 88 50 69,2 80 25 66,7 57,1 85,7 33,3 50 87,5 75 67,3 53
6A PURSENS /\\/ ANDINE I 76 25 92,3 20 0 66,7 28,6 57,1 0 83,3 75 75 54 3.5
GA . WL 84 46,4 59,2 80 0 100 57,1 57,1 0 33.3 12,5 75 56,6 10,6
BA TR 1A TTHIS S, 100 714 84,6 80 100 100 57,1 71,4 33,3 83,3 87,5 75 81,4 0,9
6A oy 92 60,7 84,6 80 75 0 57,1 12,9 66,7 33,3 87,5 100 70,8 3,5
BA PR\ ATHEO 72 60,7 92,3 10 75 66,7 42,9 57,1 100 33,3 75 75 56,4 1,8
A [~ TIER 100 89,3 100 100 100 100 71,4 85,7 100 83,3 87,5 100 92,9 0,9
6A [ e ] 88 46,4 23,1 0 0 0 42,9 71,4 0 66,7 25 75 48,7 3,5
B ALY S 76 64,3 76,9 60 75 0 14,3 57,1 100 33.3 62,5 75 62,8 8
] R A UR/, A——— 72 50,7 100 100 50 66,7 12,9 85,7 66,7 16,7 75 100 59,9 53
B R £ O/SE 92 16,4 84,6 60 75 0 12,9 85,7 66,7 66,7 87,5 75 69 3,5
B SABRINA TR 76 64,3 92,3 60 75 0 12,9 71,4 100 50 75 100 59,9 8,8
B S CREGORY 76 17,9 69,2 20 75 66,7 14,3 42,9 66,7 33,3 50 0 45,1 a4
6B anE ] 56 28,6 84,6 60 25 0 42,9 71,4 66,7 66,7 50 50 50,4 248
&b ] 76 39,3 69,2 20 75 0 0 71,4 0 50 12,5 75 48,7 20,4
6B e IS 100 85,7 100 100 100 100 85,7 85,7 100 83.3 100 100 93,8 0
B S| ACLYS S 64 35,7 84,6 20 75 33,3 0 12,9 66,7 50 50 100 51,3 15
B SR /2 LENTIN D 84 67,9 84,6 a0 100 100 71,4 71,4 0 100 75 100 76,1 3,5
B S /| (SO S, 92 60,7 76,9 60 75 0 28,6 28,6 33,3 33,3 12,5 75 59,3 15
6B T Yo 100 82,1 76,9 a0 50 66,7 57,1 57,1 66,7 3,3 100 100 80,5 0
B —— DAPHN? 92 71,4 92,3 30 100 66,7 71,4 85,7 100 33,3 100 100 82,3 53
B el A URA 92 57,1 84,6 100 100 66,7 85,7 100 100 83,3 100 100 83,2 2,7
] L TET ] 40 32,1 76,9 20 0 66,7 14,3 71,4 33,3 50 37,5 50 41,6 18
B Y CHARLOTTE S 88 71,4 100 100 25 100 71,4 85,7 100 50 87,5 100 81,4 18
B SO LE [ G 92 92,9 100 80 75 66,7 100 100 100 83,3 100 100 92,9 0
6B TN [ ULES D 92 85,7 92,3 80 100 66,7 71,4 71,4 66,7 3,3 100 100 86,7 0
B L o 96 75 92,3 40 25 0 85,7 57,1 33,3 66,7 50 75 72,6 53
&b BRENRE GCRALD MW 76 64,3 100 60 75 33,3 57,1 14,3 33.3 50 87,5 75 67,3 53

6B [ ] NATHAR 72 32,1 69,2 10 25 0 14,3 57,1 33.3 16,7 25 0 42,5 14,2
6B N A\LEAN 84 53,6 76,9 100 25 33,3 57,1 12,9 100 50 25 75 62,8 6,2
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Mettre en avant ce que les éleves savent faire...

classe
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Analyse des capacités
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...tout en repérant ceux qui se demarquent

Analyse des capacités

classe éleve 10 total non réponse
BA —— U5 Ittt 60 25 0 28,6 28,6 0 66,7 61,1 71
BA l_— SOLENE Ui 60 100 66,7 42,9 71,4 66,7 66,7 76,1 2,7
6A RS | USTINC —— 20 0 66,7 28,6 14,3 33,3 16,7 41,6 6,2
A Smmama 1/ ATHILDE R 80 25 66,7 42,9 71,4 100 83,3 66,4 35
6A SR ELODIE e 60 75 66,7 28,6 12,9 66,7 50 54,9 2,7
6A WSS CORENTIN I 60 75 100 28,6 71,4 66,7 83,3 75,2 ]
A Wakiiess DORIAN e 0 25 66,7 42,9 71,4 0 50 60,2 18
BA nE ] 60 25 0 57,1 57,1 66,7 16,7 60,2 53
BA e T — 1 100 100 100 71,4 85,7 100 83,3 91,2 0,9
6A R N OLAN T 60 75 33,3 57,1 71,4 33.3 83,3 63,7 8
GA i OH /AN I 20 25 0 0 0 0 33,3 39,8 25,7
A C oy - ] 20 100 33,3 71,4 85,7 66,7 50 814 0
BA R OGAN FE——— 20 50 0 28,6 85,7 0 83,3 65,5 12,4
5A B 1 ATEO I 80 25 66,7 57,1 85,7 33,3 50 67,3 53
6A PURSENS /\\/ ANDINE I 20 0 66,7 28,6 57,1 0 83,3 54 3.5
GA [ ) 80 0 100 57,1 57,1 0 33.3 56,6 10,6
BA TR 1A TTHIS S, 80 100 100 57,1 71,4 33,3 83,3 81,4 0,9
6A ey 20 75 0 57,1 12,9 66,7 33,3 70,8 3,5
BA PR\ ATHEO 10 75 66,7 42,9 57,1 100 33,3 56,4 1,8
A [~ TIER 100 100 100 71,4 85,7 100 83,3 92,9 0,9
6A [ e ] 0 0 0 42,9 71,4 0 66,7 48,7 3,5
B ALY S 60 75 0 14,3 57,1 100 33.3 62,8 8
] R A UR/, A——— 100 50 66,7 12,9 85,7 66,7 16,7 59,9 53
B R £ O]SE I————— 60 75 0 12,9 85,7 66,7 66,7 69 3,5
B SABRINA TR 60 75 0 12,9 71,4 100 50 59,9 8,8
B S CREGORY 20 75 66,7 14,3 42,9 66,7 33,3 45,1 a4
6B anE ] 60 25 0 42,9 71,4 66,7 66,7 50,4 248
6B P /AR IC ————— 20 75 0 0 71,4 0 50 48,7 20,4
6B e IS 100 100 100 85,7 85,7 100 83,3 93,8 0
B S| ACLYS S 20 75 33,3 0 12,9 66,7 50 51,3 15
B SR /2 LENTIN D a0 100 100 71,4 71,4 0 100 76,1 3,5
B S /| (SO S, 60 75 0 28,6 28,6 33,3 33,3 59,3 15
6B T YT 40 50 66,7 57,1 57,1 66,7 83,3 80,5 0
B —— DAPHN? 30 100 66,7 71,4 85,7 100 33,3 82,3 53
B el AURA 100 100 66,7 85,7 100 100 83,3 83,2 2,7
] L TET ] 20 0 66,7 14,3 71,4 33,3 50 41,6 18
B Y CHARLOTTE S 100 25 100 71,4 85,7 100 50 81,4 18
B SO LE [ G 80 75 66,7 100 100 100 83,3 92,9 0
6B TN [ ULES D 80 100 66,7 71,4 71,4 66,7 3,3 86,7 0
6B TR HUGO IS 40 25 0 85,7 57,1 33,3 66,7 72,6 5,3
&b BRENRE GCRALD MW 60 75 33,3 57,1 14,3 33.3 50 67,3 53
6B [ ] NATHAR 10 25 0 14,3 57,1 33.3 16,7 42,5 14,2
B PN\ LBAN 100 25 33,3 57,1 12,9 100 50 62,8 6,2
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Pointer ce qui pose probleme

Analyse des capacités

total non réponse

BA it | C)U|SE Inaiteteiaiiii
6A l_—SOLENEﬂ
6A RS | USTINC ——
GA Sttt ATHILDE et
GA SR ELODIE e
BA WSS CORENTIN I

76,1 2,7
41,6 6,2
66,4 3,5
54,9 2,7
75,2 0

A W DORAN TP 92 60,2 18
6A T U LIE R 80 60,2 53
GA e T — 1 100 91,2 0,9
6A i [ OLAN TR 76 63,7 8
6A i OH /AN I 68 39,8 25,7
BA C oSy ] 28 81,4 0
6A F e 80 65,5 12,4
6A e 1 ATEO IR 88 67,3 5,3
6A PURSENS /\\/ ANDINE I 76 54 3,5
GA . WL 84 56,6 10,6
A MAT TS Suew———— Dans les DEIIEN
6A MRS | AURA P 92 oo oo 70,8 3.5
6A P [V ATHEO 72 t p t 66,4 18
BA [~ TIER 100 CapaC] es Capacites 92,9 0,9
6A [ e ] 88 Y. 0ra0 48,7 3,5
6B ALY 76 glObaleS SpeC]flqueS 62,8 8
] N LA UR/, A 72 59,0 53
6B R £ O/SE 92 69 3,5
6B SABRINA TR 76 69,0 8,8
) S GREGORY 76 45,1 4,4
6B S ULIEN 56 50,4 24,8
6B P /AR IC ————— 76 48,7 20,4
[ e IS 100 93,8 0
6B S || A\ELYS SRR 64 51,3 15
6B S VA LENTIN D 84 76,1 3,5
) - e 92 60,7 76,9 60 75 0 28,6 28,6 33,3 33,3 12,5 75 59,3 15
6B —— Y 100 82,1 76,9 40 50 66,7 57,1 57,1 66,7 83,3 100 100 80,5 0
6B USSP DAPHN ? 92 71,4 92,3 80 100 66,7 71,4 85,7 100 33,3 100 100 82,3 53
] el A URA 92 57,1 84,6 100 100 66,7 85,7 100 100 83,3 100 100 83,2 2,7
&b L TET ] 40 32,1 76,9 20 0 66,7 14,3 71,4 33,3 50 37,5 50 41,6 18
6B N CH/ARLOTTE M 88 714 100 100 25 100 71,4 85,7 100 50 87,5 100 81,4 1,8
6B SO LE [ G 92 92,9 100 80 75 66,7 100 100 100 83,3 100 100 92,9 0
6B T U LCS D 92 85,7 92,3 80 100 66,7 71,4 71,4 66,7 83,3 100 100 86,7 0
6B L o 96 75 92,3 40 25 0 85,7 57,1 33,3 66,7 50 75 72,6 53
] BEERRN GCRALD WS 76 64,3 100 60 75 33,3 57,1 14,3 33,3 50 B7.5 75 67.3 5,3

[ [ ] NATHAR 72 32,1 69,2 10 25 0 14,3 57,1 33.3 16,7 25 0 42,5 14,2
6B N A\LEAN 84 53,6 76,9 100 25 33,3 57,1 12,9 100 50 25 75 62,8 6,2
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Déduire des informations implicites a partir
d’indices

En analysant de plus pres ce qui pose
probléme chez les éleves, on constate qu’en
effet la capacité a dégager I’essentielle
d’un texte ou d’un document est

« Réussie pour seulement 37,21% d’entre
eux,

» Fragile pour 27,91% soit 62,79%

« Echouée pour 34,88%

Sélectionner des informations dans des
documents de nature différente
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Identifier
la chaine référentielle

Identifier
la chronologie des événements
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Les resultats individuels

Evaluation 6éme - 2016 / 2017
CLG Barbey d'Aurevilly (Saint-Sauveur-le-Vicomte)

Résultats éleve - uimee— G F 3 )

réussite: 59 % | non réponse : 28 % | erreur: 12 %

T [@E)

résultats par domaine

100

Par domaine

75

30
23
0

pourcentage de réussite

Histoire Céographie Lettres Maths
Histoire Géographie Lettres Maths SVT
(10 items, 9%) (52 items, 46%) (13 items, 12%) (38 items, 34%)
70 % 62 % 85 % 45 %

Marie Pigache



Les resultats individuels

résultats par capacité

100

2 75
E
¥
-

o 50
g
c
a
E
1

2 25

Par capacites
W]
Prélgévement de Iinformation Traitement de I'information - Capacités Traitement de l'information - Capacités
globales spécifiques
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
60 % 71% 46 % 20% 25% 33% 29% 71% 0% B83% 88% 100 %
56 % 63 %
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Les resultats individuels

mn

Grace au

& Elive

« radar >» -+ classe 6E3

4 itablissement

-4 académie

+ Prélevement de I'information (25 jtems, 229%)
o1 - Prélever des informations ponctuelles (25 items, 229%)

* Traitement de l'information - Capacités globales (50 items, 44%)
@ 2 - Déduire des informations implicites & partir d'indices (23 items, 259)
@ 3 - Identifier le genre de I'écnt/la nature du document (13 items, 129)
o4 - Dégager I'idée essentielle d'un texte (5 items, 49%)
o 5 - Sélectionner des informations dans des documents de nature différente (4 items,
42,)

# Traitement de I'information - Capacités spécifiques (35 items, 34%)
@ 6 - Identifier la chaine référentielle (3 items, 39%)
o 7 - Identifier la chronologie des événements (7 items, 6%)
o 8 - Identifier la cohérence logigue (7 items, 6%)

29 - Identifier la cohérence énonciative (3 ifems, 3%)
o 10 - Maitrizer les accords constituant des indices pour la compréhension d'un écrit (&
items, 5%)

o 11 - Identifier le sens d'un mot par le contexte (& items, 79%)
Marie Pigache @ 12 - Identifier la catégorie générique d'un mot (4 ftems, 4%)




Que permet ’analyse ?

Elle permet
» De repérer ce que les éleves savent faire.

» D’aider les quelques éleves concernés a construire des compétences de
lecture qui, pour la majorité, sont acquises a cet age (tutorat, PPRE, etc.)

» De repérer les capacités, globales d’abord puis spécifiques, qui ne sont pas
bien réussies et qui doivent faire ’objet d’un apprentissage en classe.

» Dégager l’idée essentielle d’un texte
» Déduire des informations implicites a partir d’indices

» Repérer les capacités qui doivent faire l’objet d’un apprentissage en classe et
qui, on le sait, sont encore en construction a cet age et demanderont du
temps.

» Identifier la chronologie des événements

Marie Pigache



Analyser les resultats
Un exemple d’activite : le texte sur le volcan

Les items 5, 6, 7 les mieux réussis attendaient des réponses reprenant,
dans le texte, les termes exacts des questions posées.

1.Quel est le nom du volcan ?
2.0u est-ilné ?

3.Quand est-ilné ?

N

Unvolcan est né le 20 février 1943 au Mexique : c'est le Paricutin. Ce jour-1a, un paysan mexicain labourait son
champ de mais en compagnie de son petit garcon. L'enfant courutvers son pére et lui dit qu'il avait entendu du bruit sous
la terre. Le fermier n'avait pu I'entendre car il criait aprés son beeuf. Il s'arréta pour écouter, et entendit comme un
grondement sourd. Tout d'abord, il ne vit rien d'étrange, puis il remargua un nuage de fumeée sortant d'une toute petite
ouverture dans le sol. Il courut cherchersa femme, le prétre et le voisin. Quand ils arrivérent au champ, ils assistérent a la
naissance d'un volcan.

Pendant des jours, des fragments de rochers furent projetés en I'air. Des cendres furent lancées a plusieurs
centaines de meétres de hauteur et toute |a région environnante en fut recouverte. Au bout de quelques semaines, de la
lave commenca a se déverser du cratére. En quatre mois, le volcan se construisit un céne de 300 meétres de haut.
Lorsque le volcan eut un an, il avait atteint la hauteur de 450 meétres.

D'aprés BM Parker, Encyclopédie du Livre d’or—livre 18
EditionsdesCoqgsd'or
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En revanche, tout se complique... quand il s’agit
de lidentification de la chronologie des événements
(47%) et de la déduction d’informations implicites a
partir d’indices (57%)...

» Dans le dernier paragraphe, quelles sont les quatre expressions de temps
qui indiquent que le volcan met un certain temps a se former ?

(item 8 : 42%)
» En quelle année le Paricutin a-t-il atteint la hauteur de 450m ?
(item 10 : 49%)

Marie Pigache



Un autre exemple : la lecture d’un tableau

Méme constat quand il s’agit de la capacité a lire un tableau

Dans le tableau a double entrée mettant en relation le nom de plusieurs
especes d'arbres avec leurs conditions de vie, la réponse a U’item 79 ne

demandant qu'un simple prélévement obtenu en croisant deux colonnes
atteint 939

D’autres prélevements dans le méme support impliquent des opérations
beaucoup plus complexes : pour U'item 82, le résultat n’est plus que de 72%.
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Oser les outils... concrets et non modélisants

Prevoir Concevoir
» Proposer une alternance d’apports » Proposer des exemples dans
théoriques et d’apports concrets a différentes disciplines a différents
partir d’exemples pour répondre au niveaux de maitrise de conception.

mieux a la thématique travaillee. > Proposer un travail par groupe pour

» Prendre en compte la dimension élaborer un scénario pédagogique a
transversale de la formation en partir de ’analyse et des pistes de
fournissant des exemples concrets travail proposées.
issus de disciplines variées.

» Reéserver de ’attention et du temps

» Le déroulé donné aux stagiaires est a chacun mais aussi au groupe et
explicite sur le contenu mais pas trop faire des choix in situ qui semblent
détaillé quant aux exemples présentés les plus adaptés pour essayer de
ni au déroulement proprement dit. créer un climat de confiance, de

favoriser I’échange entre
formateur(s) et stagiaires mais aussi
entre stagiaires et valoriser le
partage d’expériences.

Le déroulé du formateur est établi
avec différentes options possibles a
utiliser le jour du stage en fonction
des demandes.
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\
Un exemple de bilan des collegues lors d’une formation

Bilan des capacités a travailler pour la
« Compréhension des écrits »

4 Manque de N

vocabulaire

-

Les diagnostics Incompréhension
des reprises
anaphoriques

Confusion sur

le sens des
\ mots / \

Petits lecteurs qui \ \ \
déchiffrent difficilement et / \ 4 N
ne mettelnt p;ls de sens sur Méconnaissance de Méconnaissance logique

aphrase I’implicite cause/consSéq,uence
s lien entre les evénements
Pas d’image mentale

Distance entre la \_

Ne dégagent pas l’idée culture de U’éleve

essentielle d’un texte j et celle atte‘ndue
par le college 21
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Exemples proposés dans le Magistere
« Comprehension des ecrits »

Déduire des informations implicites a partir d’indices

Un exemple en SVT

|dentifier la chronologie des évenements

Le Petit Prince de Saint-Exupéry

22
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Une situation d'apprentissage menée en SVT.pptx
PetitPrince.mp4

Accompagner dans la duree

Prevoir Concevoir
» Alafin de la journee, les fiches sont » Les stagiaires présentent leur travail
scannees ou photographiees et une et donnent leurs impressions.
mise en commun permet d’enrichir , .
les pistes de travail envisagees et qui » Lors de la présentation de ces
pourront étre testées. exemples, il faut veiller a rester dans
» Les formateurs demandent ensuite une analyse positive et bienveillante
aux stagiaires qui peuvent tester le pour fav.orlser par !a suite la
scénario envisagé de renvoyer la conception et le developpement de
fiche complétée ou modifiée afin de nouveaux scénarios pédagogiques.
pouvoir aider a mutualiser les > P d tes de réflexi
expériences dans les différents rOpPOSer des pIstes de rerexion
stages interdegrés et de prévoir autour des problemes rencontres
d’autres moments de travail pour et/ou mettre en place un travail de
prolonger la réflexion : conseil de reflexion collective.

cycle, conseil école-collége...
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Partager les réferences

Prévoir Concevoir
» Prévoir d’envoyer par courrier » Préparer un document indiquant
électronique, a lissue de la les différentes ressources
(ou des) journee(s) de sitographiques, bibliographiques
formation, les différentes en étant vigilant sur la diversite
références utilisées et des ressources.

utilisables sur la thématique

PR . » Présenter le parcours Magistere
traitée, a tous les stagiaires.

afin d’engager les collegues a
compléter leur formation grace
au parcours proposé sur la
plateforme (formation hybride).

» Présenter le CARDIE et ses
ressources.
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Bilan

Kchématisation d’un modéle d’analyse de 'activité du formateur

Déterminant Déterminant Déterminant
« Institution » « Concepteur » « Public »
Chef d’établissement Formateur Collégues stagiaires
\ Travail 1 prescrit /
Déroulé finalisé
Activité da
formateur
/ Travail l réel \
Impact sur Iéquipe pédagogique le formateur les collégues stagiaires
Etablissement Formation Enseignant
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