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L’
Éducation nationale

seplaint quede moins

enmoins de jeunes
souhaitent rejoindre ses

rangs.On sait qu’elle est

obligéed’aller chercher

d’urgence aucoin desruesdespersonnes
peuqualifiées et de les« former » en quatre

jours pour quechaqueclasseait aumoins

un gardien le jour de la rentrée. Quelle
estla raison profonde decette situation

regrettable? Lessalairescomptent, bien

entendu. Mais cecin’a jamaisété,à soi

seul, unobstacle dirimant pour devraies

vocations. Il faut bien comprendre que
l’obstacle principal, aujourd’hui, c’est
ceà quoi l’Éducation nationale aréduit

lemétier deprofesseur.
Bienque cenesoit pasdit en

cestermes, ons’en doute, lesinstructions

pédagogiquesdu ministère ont en effet

pour logique profonde et pour effet réel

d’interdire auxprofesseursd’enseigner les
savoirscomme ondoit le faire et comme

celas’esttoujours fait depuisl’origine
de l’école. Disons-le tout net, leministère
achangéla nature même du métier

d’enseignant, et d’ailleurs il s’en vante.

Laraison decette métamorphose imposée

estessentiellement politique. C’est lamise

enplaceenFrance d’une écoleunique.
Il setrouve qu’un enseignement

correctement menécrée toujours des

effetsdifférenciants. Il révèle que certains

élèvesont plus d’aptitudes, d’autres
moins, quecertainsont desaptitudes en

certainsdomaines, d’autres end’autres.
Cequi apour conséquenceque,pour que
lesprocessusd’enseignement sedéroulent

normalement et àleur rythme naturel,

il faut impérativement que lesélèves,

lemoment venu, puissentêtre répartis

en filières différenciéespar niveaux
et par orientations.

Cequi implique

aussi, sansdoute,
qu’on distingue

un enseignement

secondaire long
et un enseignement

secondairecourt,

comme c’est lecasdans

la plupart despays
comparablesaunôtre.

Cettediversification

du systèmeesteneffet

indispensablepour que lesgroupes

d’apprenants soient intellectuellement à
peuprès homogènes,condition elle-même

indispensablepour que le coursfait par

un seulprofesseurdevant 30 ou40élèves
ait un senset puisseêtre entendu.

Or la famille idéologiquequi monopolise

notre Éducation nationale depuis

deslustres atoujours obsessionnellement

voulu l’école unique. Elle croit - àtort -
quec’est enabolissant lesdifférences

à l’école qu’on parviendra à abolir les

inégalités danslasociété. Pouréviter donc

que l’enseignement necrée desdifférences
politiquement incorrectes, elle atrouvé

un moyen simple et expéditif, qui estdene

rien enseignersérieusementàpersonne.
On ne fera, enparticulier aucollège, que

devaguessensibilisationsà cent thèmes

divers, des« séquences» sansqueueni

tête et autresgadgetspédagogiquesseuls

denature, dansdesgroupeshétérogènes,
àne pastrop cliver lesélèves,à lesdistraire

et à permettre que l’école uniquesurvive

en tant qu’unique, mais denature aussi

àrendre impossible un enseignement
véritable.

Chacunconnaîtaujourd’hui lesrésultats,

en termesdeniveau, deceschoix.

Danscette écolemassifiée,quedevient
leprofesseur? Il sevoit réduit au rôle

d’animateur, demeneur de jeux,

degardien, souventd’assistant social,

travail très estimableet utile, le cas
échéant, mais qui nepeut convenir qu’à
un certain type d’esprits. Il nepeut plus

être professeur auvrai sensdu mot. Il est

endanger, enoutre, on lesait, d’être traité
comme quantité négligeablepar lesélèves,

lesparents, l’administration, quand
il n’est pasvictime d’agressionsphysiques.

Voilà pourquoi moins de jeunesquepar

lepassésouhaitent devenir enseignants.

Ils n’ont plus guèred’attirance pour
une professionqui n’a plus d’intérêt
intellectuel et qui, en corollaire, n’est plus

gratifiée duprestige social accompagnant

ordinairement lescompétences
intellectuelles d’un certain niveau.

Ils sontpeu tentés d’échanger leur projet

d’enseigner véritablement leslettres

et lessciencescontre cequelesofficiels
de l’Éducation nationale appellent

le « métier », mot qui prend, dansleur

bouche et sousleur plume, un sens

affreux, puisqu’il est délibérément choisi

et utilisé pour bien
faire entendre aux

futurs enseignants

que letravail qui
leur serademandé

ne seraplus

de connaître et de

transmettre des
savoirs, mais de faire

fonctionner l’école
unique et de sefaire

lesagentsdévoués
d’une entreprise de

transformation sociale,en contradiction

manifeste avecle principe deneutralité

de lafonction publique.
Cetabandon duprofessoratausens

classiqueaétéofficialisé cette année

par leministère qui a décidédene plus

demander auxcandidatsdu Capesquedes
compétencesdites « professionnelles»,

c’est-à-dire la pédagogieet la didactique

(cellesdu ministère), la connaissance
desarcanesde l’Éducation nationale

(uneculture administrative, donc),

letout agrémentéd’une pincéeassezpeu

sexyde« valeurs de la République»,

tout, ainsi, plutôt quedescompétences
proprement académiques.Comme si la

première compétence« professionnelle»
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d’un professeur n’était pasdeconnaître

la discipline qu’il enseigne!
On demandait jadis aux jeunesmoines

de faire vœu d’obéissance,depauvreté,

dechasteté.On exigeaujourd’hui
desjeunescandidats auprofessorat
dessacrificespresquecomparables,mais

sansleur ouvrir lesmêmesperspectives

transcendantes.Bienaucontraire, on les

sommed’abjurer solennellement tout goût
trop marquépour lalittérature, leslangues

ancienneset modernes, l’histoire,
la géographie, lesmathématiques,

la biologie, la physique ou la philosophie,
goûts àla foisinutiles, étant donné le type

depédagogiepratiqué, et suspects

d’élitisme, crime majeur.

Et on leur enjoint d’aller d’urgence –
sansattendre d’avoir terminé unelicence

– dansdesétablissementsscolaires

effectuer desstagespratiquesoù ils

apprendront comment ne rien apprendre
àleurs élèves.

J’ajoute, ayant unpeu lu l’ésotérique
littérature despédagoguesofficiels, que

non seulement l’institution n’a plus envie
ni besoin quelesenseignantssoient

deshommes de science,mais craint

comme la pestequ’ils le soient.

Car,comme l’a écrit jadis unde leurs
maîtres àpenser, s’ils étaient savants,

ils voudraient inconsciemment

communiquer àleurs élèvescessavoirs

qu’ils possèdent,et ils s’impatienteraient
deslenteurs et difficultés decertains

élèves,qu’ils intimideraient.

Celabloquerait dans l’œuf leprocessus
d’auto-engendrement miraculeux

dessavoirs quelebric-à-brac

pédagogiqueest censédéclencher.

Donc, pour être sûrsquelesenseignants

neseront pastentés, comme dans
l’« écoledepapa», de faire devrais cours

où ils transmettraient patiemment et

méthodiquement cequ’ils savent, les
puissantsesprits qui dirigent le ministère

ont jugéque le mieux était des’assurer,
dèsle départ, qu’ils nesaventrien.

Telest lesenstrop aisémentdéchiffrable

de la réforme duCapes.Il s’agit, encore et
toujours, d’aller dansle sensde l’idéologie.
Il s’agit depermettre que l’école reste

unique.

En résumé, lavieille écolerecherchait
desenseignantséprisd’idéal, et cette

exigencemêmeséduisaitlescandidats

potentiels. Lanouvelle ne leur demande

quedu conformisme idéologique

et de la sueur. Il ne faut pass’étonner
quelessergentsrecruteurs s’époumonent
envain.

* Normalien, docteur en philosophie politique,

ancien professeur à l’ESCP Europe

et directeur de l’École professorale de Paris,

Philippe Nemo estnotamment l’auteur
d’« Histoire des idées politiques dans

l’Antiquité et au Moyen Âge » (PUF, 1998)

et d’« Histoire desidées politiques aux Temps

modernes et contemporains » (PUF , 2004).

Le ministère a changé la nature même

du métier d’enseignant, et d’ailleurs
il s’en vante. Le professeur se voit

réduit au rôle d’animateur, de meneur

de jeux, de gardien, souvent d’assistant
social, travail très estimable et utile,

le cas échéant, mais il ne peut plus être

professeur au vrai sens du mot

PHILIPPE NEMO

Si l’enseignement public n’attire plus les candidats,

si des rectorats en sont réduits à organiser

des « job dating », c’est, avant tout, parce qu’il est

impossible de transmettre de façon sérieuse

des connaissances quand le niveau des élèves

d’une classe est de plus en plus hétérogène,

argumente le philosophe *.
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