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Et si la laïcité n’était qu’une illusoire ligne Maginot contre l’islam ? C’est la thèsedéfendue
par Jean-MarieRouartdansunmagistralessai, intitulé « CepaysdeshommessansDieu ».

L’académicieny exalte la civilisation chrétienne,seul rempartcapable,selon lui,

decontrer l’offensive islamiste. Il en débatavec le ministre de l’Education nationale,
Jean-Michel Blanquer, défenseurpassionné du modèle républicain.

Proposrecueillis parAlexandre Devecchioet Martin Bernier

L
apremière questionqui estaucœurdu
livre de Jean-MarieRouartestcellede
la fragilité denotre civilisation face à
l’essor de l’islam. La lutte contre l’is-
lamisme est-elleunelutte contre unin-
tégrisme religieux ouunebataille plus
large,unebataille culturelle et de civi-
lisation ?

Jean-Michel Blanquer- C’est d’abord la lutte contreun
obscurantismeet une déviation. L’islamisme radical pose
un problème ànotre sociétéet à notre civilisation d’une
part,et à l’islam lui-même d’autre part, commeuneespèce

dedanger nucléairefiché à l’intérieur decettereligion qui
lui fait d’ailleurs courir un risque mortel, dont ondoit se

soucier aussi,pour l’humanité engénéral,et pour les mu-

sulmans. Et puis,biensûr,c’estun risquepournotre civili-
sation parcequec’est un islamisme conquérantet que,
comme tous lesintégrismesconquérants,il estsansvergo-

gne. Plus on lui montredes signesde faiblesse, plus il
avance.Donc, nousdevonslui opposeràla fois laforce du
droit et la forcede l’àme. C’est pourquoicecombatporte
sur l’ensembledespoints que vousavezévoqués.
Jean-Marie Rouart- La loi contre leséparatismeestuneloi

qui sembleconsidérerquelesreligions sontenelles-mêmes
un facteur susceptibled’apporter un trouble et decontenir
une forme d’obscurantisme.C’est contrecette idéeque je
m’élève. Jecrois quela religion estuneaspiration à l’éléva-
tion cheztous leshommes.Et cetteélévations’accompagne
culturellement de bellesœuvresd’art quisont la marque
d’un perfectionnementde l’esprit puisquetoutecultureen
général,littérature,sculpture oupeinture, estaudépartins-

pirée parla croyance.Jenepensedoncpasque l’islam soit

dangereux en soi. Mais qu’il est aujourd’hui soumisà des
dérivesnéfastes,voire criminelles,provenantparfois dessé-

quelles desconflits duProche-Orient, qu’il fautbien sûr
combattre. Cequi nousmenaceaussiaujourd’hui faceà l’is-
lam, c’est lafaiblessedenotre modèledecivilisation. Jecrois

à la civilisation françaiseet cettecivilisation est gravement
en péril. Elleest enpéril parceque sesfondamentaux,qui
étaient l’État, le christianisme- qui nousamodelésprofon-

dément, autantnotre sociétéque notre sensibilité-, ainsi
que la littérature,qui était l’un desliensmajeursqui réunis-

saient lesFrançais entreeux,sont fragilisés.
Partagez-vous ce constat d’une civilisation françaiseen

péril ?Et, sioui, la laïcité peut-elle êtreàla hauteurde cet
enjeu ï
Jean-MichelBlanquer- Cette loi, enaucun cas,n’estpensée
commeétantcontre les religions.Jediraimême lecontraire.
Onestdansune tradition qui seveut respectueusedescultes
et qui affichesimplement uneneutralité de l’État vis-à-vis

du culte.C’estlecadre juridique à mon avistotalement in-

dispensable denotre temps.Mais définir uncadrejuridique
n’ajamais définiunprojetdesociétéouuncadrede civilisa-

tion. Là oùje vousdonnerai raison,c’est quenous devons
eneffetavoirdesambitionsplus hautesquededéfendrel’in-
dividu et sonnombril. Decepoint devue, il estévident que

ce qui nousconstitue,ce qui fait quenous sommes la
France,nedoit pasêtrejetéauxortiesmais doit êtred’abord
transmis : c’est lesensdel’éducation.C’estunaspectfonda-

mental quela transmissiondessavoirs, et par exempleil est

évident quenosenfantssontentourésd’art et deréalitésar-

chitecturales qui font appel, àtout lemoins, àuneculture
gréco-latineetjudéo-chrétienne,en l’occurrencequiestno-

tre héritage,demêmequ’ils ontbesoind’avoirtouteunesé-
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“Jeprétendsque la laïcité estun modèle
nonseulementadaptéà notre temps

mais adaptéà notremonde”Jean-Michel Blanquer

“Cette civilisation française,pour moi,
c’était notre atout majeuret notreprotection”
Jean-Marie Rouart

rie de clésde lecturesqui relèvent de la transmission. Au-

cune société nesurvit àl’absencede transmission.
Jean-MarieRouart- Pourtant, lesresponsablesreligieux
dansleur ensemblenesontpasfavorablesàcetteloi. Ils es-

timent qu’elle estunvecteurd’athéisme. On assisteà une
évolution très forte vers une conceptionmatérialistede-

puis la loi de 1905.Le Concordatintroduisait déjà la laï-

cité sanspour autantnier l’importancedes religions puis-

qu’il les subventionnait. Il y a donc eu uneévolution,
mêmepar rapport àGambetta qui disait, en 1877,« Le
cléricalisme, voilà l’ennemi! », maisqui n’était nullement
hostile au Concordat.Que le cléricalisme soit l’ennemi,
mais il l’a toujoursété,d’une certaine façon, même pour
beaucoupde croyants. Même pourJésus.Mais il y a une

déviation decetanticléricalisme. Il y a maintenant une
sorte d’acceptationde l’athéisme qui est dueà l’influence
du marxismeet le résultatd’uneévolution de la pensée
matérialisteengénéral. La religion est considéréecomme
« l’opium dupeuple», commeun âgeun peu attardéde

l’évolution humaine. Sur le plan individuel, jecomprends
parfaitementqu’on nesoit pascroyant. Et il faut respecter
cette liberté. Néanmoins,il me semble qu’il incombeà
l’État uneautre responsabilité qui dépassecelle de l’indi-
vidu :uneresponsabilité quinepeutméconnaîtrele besoin
detranscendancede la collectivité. Sinon, c’est un État
froid, sansboussole,qui, d’une certaine façon, risque de
laisser toute unepopulation égaréeet malheureuse.

N’est-il paspossible d'avoir une forme de sacréet de

transcendancesansreligieux ?Et dansce cas,la laïcité, et
pluslargement le modèle républicain, peut-elleêtreuneré-

ponse ?

Jean-Michel Blanquer- Il y ad’une part ledébatsur lecadre
juridique de la vie des religions qui débouchesur la laïcité
en tant qu’elle nouspermet devivre dansune sociétélibre.
Etily ad’autre partlesenjeuxquel’on peutqualifier de mé-

taphysiques oud’esthétiques, qui relèvent de la liberté. Le

sensdela vie, labeauté de la vie, dumondequinousentoure,
etlesgrandsenjeux du Bien, du Beau,duVrai sontdesen-

jeux étemelsdel’humanité, maisl’État n’apas vocation àles

définir. Jeprétends quela laïcité estunmodèle non seule-

ment adapté ànotretempsmaisadaptéànotremonde. Cer-

tains pays aujourd’hui sontembarrassésdenepas avoir ce

modèle jurid iquepour faire face à cela.Ces outils de 1905

noussontencorebien précieuxaujourd’hui, et onvoit bien

qu’ils ontuneforme d’intemporalité, autrementdit d’utilité
à traverslesépoques,maisils nécessitentaussilenouvel élé-

ment quenous ajoutonsmaintenantet qui renvoie à des

pointstrèsconcrets.La loi nouvelle peimet,parexemple,de

sévir particulièrement contretoute personnequi menaceun
détenteurdelapuissancepublique. Elle estfaite pourproté-

ger lesfonctionnaires, pourempêcher la pression religieuse
dansdifférentes circonstances.Elle estfaite aussipour évi-

ter que l’enfant soit soumisà desendoctrinementstrès pré-

coces commec’est le casaveclesécoleshorscontratsalafis-
tes. Il y avaitunevéritable nécessitéde légiférer. Confortée
par leslois, la République permet tous lesenchantements
quechacun estlibre dedéployer dansle cadred’une société
libre.

Jean-MarieRouart- Ily aunaspectquimefrappe, c’estl’as-
pect défensif decetteloi. Aujourd’hui, onnemetpasdu tout
en valeur cequiconstitue la civilisation française.Cettecivi-

lisation française,pourmoi,c’était notre atoutmajeur etno-

tre protection. C’était ce modèle dynamique qui nous per-

mettait de convaincre et même d’enthousiasmer desgens
quin’étaient pasd’accord avecnous.Cettecivilisation fran-
çaise estcomplètementimprégnéepar le judéo-christia-

nisme, qui l’apour ainsidire constituée.On nepeutpascom-

prendre la France,cequenous sommes,cetteidéede liberté

sanscela. On croit abusivementquenotreliberté vient du
siècledesLumièresetdela Révolution française,puisque les

hommespolitiques aujourd’huineparlentplus que de la
République, ils neparlentplus de la Érance.Cetteidéefon-

damentale apportée par le judéo-christianisme à lacivilisa-

tion française serait aussiun élément qui permettrait une
conversion desgensqui nesontpasd’accord avecune fausse

idéedenotrepays,quivoient dansla France àlafois unpays
colonialiste et répressif et nevoient passon identité pro-
fonde. Une identité quiestàla fois généreuseet tournéevers
le monde, non paspour l’asservir mais dans la recherche
d’une civilisation idéale. La difficulté dansle cadrede l’ac-
tion dugouvernement, mesemble-t-il,c’estquecelui-ci n’est
pasà l’aisepour revendiquercefond chrétien, sanslequella
France estcomplètement incompréhensible.
A-t-on trop négligé l’héritage de la France, sesracinesgré-

co-latines etjudéo-chrétiennes auprofit d’une République
désincarnée dont la capacité àgénérerunsentiment d’ad-
hésion estaujourd’hui en crise ?

Jean-Michel Blanquer- Il y aun faux procès lorsqu’on laisse
penserque parlerde la République signifie nepasparler de

la France.Jeparlesansarrêt dela France etjeparlesansarrêt

de la République. Nousdevons être fidèles ànotrepayset
être à l’offensivepour portercequ’il est, cequ’il représente,
si l’on neveutpas justement êtresur la pentedu déclin. Je

pense quepersonnenepeutdiscuter oucontesterlefait que
l’Europe occidentale en généralet la Franceenparticulier
sonthéritièresdesracinesgréco-latinesetjudéo-chrétiennes.

Je ne suispascertain qu’il faille l’expliciter juridiquement,

parce queje nevoispas lesconséquencesjuridiques intéres-

santes de cela.En revanche,l’expliciterhistoriquement, phi-

losophiquement, intellectuellement, bien sûr, oui. L’enjeu
de civilisation estderetrouver leBeau, le Bien, leVrai. Nous
avonsànousréinventer. Cette forcene viendrapasduretour
de Clovis oude la marine àvoile. Elle viendra forcément

d’une capacitéàregarder d’où nousvenonsmais aussicequi
nousentoure. S’il y a bien une chosedontje nedoutepas,
c’est queleséléments de réinvention viendront eneffetde la
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capacitéàpuiserdansnotrehéritage, sanslereproduiremais

en s’eninspirant. Decepoint devue-là,parexemple, l’ensei-
gnement dugrecet du latin à l’école est pourmoi un enjeu
fondamental.Carenlisant les auteursgrecset latins, on a
uneformedeconfrontation à l’éternité desenjeux humains

et donc unesourcederégénérescencede l’humanisme. Il
faut unevitalité de la vie culturelle, de la vie collective, quia
effectivement pour principalemenaceaujourd’hui l’indivi-
dualisme matérialiste, l’immédiateté,deschosesqui enlè-

vent toute beautéà la vie et qui créentdesrisques dedéclin

et de dégénérescencede la civilisation.
Jean-MarieRouart- Ce qui me paraîtfrappantdansvotre

discours, c’est quesur cetteidéedevérité quevous avezévo-

quée, la Républiquea au fond beaucoupévolué. Elle s’est
renducomptedesesinsuffisancesspirituelles. Le catéchisme
républicainétaitcalquésurl’Évangile. Vis-à-vis du religieux,

elle a compris sesfailles.Ce trait montrebien le caractère de

reconnaissanceimplicite ducatholicismequi était fonda-

mental dansl’histoire deFrance. C’est quelquechose qu’un
certainrépublicanismeintégriste a tendanceaujourd’hui à
vouloir extirper. Mais onnepeut pasretirerlaFranced’elle-
même. C’est pourquoi l’éducation religieuse est fondamen-

tale. Cetteéducationreligieuse ne relève pasd’unequestion

de foi, deprosélytisme, mais il faut la voir commeunactede
compréhensionprofonde dece quenous sommes. Si nous
n’avons pasconsciencedecequenoussommes,nousnepou-
vons pasapprécier l’esprit dece quiconstituela civilisation

française, et nousne pouvonspas le transmettreà desgens

qui sontd’uneculture étrangèreà la nôtre. Onnepeutpas
leur exprimer lesvaleurs quenotre civilisation implique, on

ne peutpaslesconvertir. Et cetteéducationreligieuse,je con-

çois àquel point elle esttrès difficile àmettreenplace. Pour-

tant, sanscette grille, tout est incompréhensibledansla
France,toutesaculture, sapeintureestincompréhensible. Il
est important quela société française revendique cequ’elle
est sans nier son origine chrétienne,enrespectantlesautres

religions. Car vousditesque vous êtespour la laïcité, mais
tout le monde est pour la laïcité ! Parceque lechristianisme
contientla laïcité. Ce queje conteste, cesont les oukasesdu
parti laïcard. Ce sontlesmilitantsacharnésd’une laïcité par-

ticulière, voulant nier lesorigines religieusesde laFrance.Le

combat deVoltaire, c’était contre le cléricalisme,mais il
n’était pas hostileà la religion. Voltaire a été élevépar les

Jésuiteset il a reconnuladettequ’il avaitenverseux.Lerévo-

lutionnaire Chabotadit : «LecitoyenJésus-Christestlepre-

mier dessans-culottesdu monde » Onpeut ad-

mettre l’anticléricalisme, je comprendsmoins
biencettedérive quiprône l’athéisme d’État. ¦

ROUART Proposrecueillis par
Ce pays des hommes

san»Dieu
Alexandre Devecchio

et Martin Bernier

Cepays deshommessansDieu, deJean-Marie Rouart,
Bouquins,180 p., 19 €.
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