
L'Educationnationalene
peut sepasserde la science
La recherchene prétend

{îasdétenir toutes
esréponses,mais sa
méthode expérimentale
et sesconclusions doivent
éclairer le ministère.

D
ans le domaine de l'éduca-
tion, chacun aun avis. Des
milliers de livres ont été

écrits, dans lesquels les opinions
lesplus contradictoires s'affron-
tent. Elles nepeuvent pas toutes
être correctes. Comment lesensei-
gnants sont-ils censésfaire le tri,
comment peuvent-ils
déterminer rationnelle-
ment lesquelles ont plus
dechances d'être justes
et sur lesquelles ils ont
intérêt à fonder leurs
pratiques ? Laseule mé-
thode connue pour faire
le tri entre desopinions
est la démarche scienti-
fique, qui consiste àfor-
muler précisément des
hypothèses, à en dériver
desprédictions testa-
bles,et àtester ces pré-
dictions en recueillant
desdonnées par l'obser-
vation et l'expérimenta-
tion (études comparant
de très nombreusesclas-
sesavecune méthodologie rigou-
reusepermettant decontrôler les
autres facteurs, comme le niveau
initial desélèvesou leur milieu so-
cial).

Jusqu'àprésent, lapolitique édu-
cative de la Francea étébeaucoup
influencée par desgourous mur-
murant à l'oreille des ministres.
Cespersonnes, quelles que soient
leurs grandesqualités, étaient peu
au fait des recherches internatio-
nalesen éducation, et n'y avaient
paselles-mêmescontribué. Dece
fait, lespolitiques qu'elles ont ins-
pirées sesont succédéde manière
tout aussi contradictoire que les
opinions assénéespar-dessusle
comptoir, ballottant les ensei-
gnants dans un sens,puis dans
l'autre, en offrant rarement desjus-
tifications crédibles de la nouvelle
direction imposée. Comment sortir
par le haut de cesfluctuations erra-
tiques? Avoir un Conseil scientifi-
que de l'Education nationale n'est

sansdoute pas l'unique réponse,
maisc'en est une tout à fait raison-
nable, probablement meilleure que
toutes lesalternatives explorées
jusqu'à présent.
En effet, si la scienceoffre rare-
ment des réponsesdéfinitives, elle
a tout demême le mérite d'être un
processus cumulatif, autocorrec-
teur, qui à force d'engendrer des
débats et d'accumuler des données
pour les nourrir, finit par produire
du consensus.Encore faut-il bien
vouloir prendre connaissancede ce
consensus lorsqu'il existe.
En 2008, le chercheur néo-
zélandais John Hattie a
produit une synthèse des
études comparant rigou-
reusement différentes
méthodes, différentes
pratiques pédagogiques,
oudifférentes manières
d'organiser le système
éducatif. Il arecensé plus
de50000 études pu-
bliéesdans des revues
scientifiques internatio-
nales, portant sur plus
de100 millions d'élèves
dans plusieurs dizaines
depays.Depuis 2008, le
volume des recherches
dans le domaine a au
moins doublé. Combien
de temps encore la

France pourra-t-elle s'offrir le luxe
d'ignorer superbement tous ces
résultats?

A peu près toutes lesquestions que
l'on peut se posersur l'enseigne-
ment et son organisation ont déjà
étééétudiéessettévaluées,,auumoinssét étudiée e évaluées a moin
dans une certaine mesure et jus-
qu'à un certain niveau de détail.
Parexemple, on dispose de don-
néessur l'impact de facteurs aussi
variés que la qualité de la relation
enseignants-élèves (important), de
la pédagogieexplicite (important),
de l'enseignement systématique
des relations entre les lettres et les
sons (important), desdevoirs (fai-
ble dans le primaire, plus impor-
tant dans le secondaire),de la ré-
duction de la taille des classes
(moyen et coûteux), desgroupes de
niveau (çadépend), du port de
l'uniforme (nul), de l'anxiété (néga-
tif), du redoublement (négatif) et
de dizaines d'autres...
Il ne s'agit bien évidemment pasde

dire que la sciencea réponseà tout
et qu'elle offre des recettesmagi-
quesqui devraient s'imposer aux
enseignants.Mais il ya déjàbien
deschosesque l'on sait avecun ni-
veau decertitude important, et il
serait coupable denepas lespren-
dre encompte. Il existeaussi un
nombre encoreplus grand de cho-
sesque l'on nesait pas,ou avec
trop peu decertitudes, et alors il
esttout aussi important de le dire
clairement et des'abstenir d'impo-
serdesopinions infondées. Dans
cecas-là,denouvelles expérimen-
tations sont nécessaires.Dans un
cascomme dansl'autre, l'objectif
estde permettre aux enseignants
de faire le tri entre toutes les in-
jonctions contradictoires qui leur
sont faites, et deguider leur liberté
pédagogiquevers despratiques
plus efficaces, pour lebénéfice de
tous.

Alors quetout lemonde s'étonne
de la création dece nouveau con-
seil scientifique, cequi moi,
m'étonne, c'estquel'on ait pu s'en
passeraussi longtemps. Comment
lesministres successifsont-ils pu
desdécennies durant nepasavoir
l'idée que bon nombre deques-
tions qu'ils seposaient étaient de
nature scientifique, et qu'il existait
déjàdesmilliers d'étudesvisant à y
répondre? Pourquoi ont-ils si rare-
ment éprouvé le besoin d'être con-
seillés par desscientifiques ayant
connaissancedecesétudes,ou
étant capablesde les consulter?
Peuimportent maintenant lesré-
ponsesàcesquestions, il faut espé-
rer que cette époquesoit révolue.
Le rôle d'un conseil scientifique
est, en toute indépendance, de
fournir des avis et de proposer des
actions fondées sur les connaissan-
ces scientifiques les plus à jour, ou
des recherches pour combler notre
ignorance. Ce n'est ni de caution-
ner une politique qui serait définie
a priori ni de se substituer aux gou-
vernants en décidant à leur place.
Tout ce que peut espérer le conseil
scientifique, c'est qu'on le laisse
travailler et qu'on l'évalue sur ses
propositions, ses actions, et sur
l'impact qu'il aura in fine sur le sys-
tème éducatif, plutôt que sur des
représentations erronées, des in-
tentions supposées et des orienta-
tions imaginées. •
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